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Regeste

Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG. Das Verschulden ist vorliegend trotz selbstverschul deter
Arbeitsosigkeit angesichts eines belastenden Arbeitsverhétnisses und auf Grund einer
vorbestehenden gesundheitlichen Einschrankung als mittel schwer zu qualifizieren
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 27. Juni 2019, AV
2018/15).

Erwagungen

E.1l

Vorliegend ist streitig und zu prifen, ob die Beschwerdefuhrerin zu Recht wegen
Selbstkiindigung in der Anspruchsberechtigung eingestellt wurde und fallsja, ob die
Anzahl Einstelltage angemessen ist.

E.11

Nach Art. 30 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uiber die obligatorische

Arbeitd osenversicherung und Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) ist eine
versicherte Person in der Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn sie durch eigenes
Verschulden arbeitslosist. Selbstverschuldet ist die Arbeitslosigkeit namentlich dann, wenn
die versicherte Person das Arbeitsverhaltnis von sich aus aufgel 6st hat, ohne dassihr eine
andere Stelle zugesichert war, es sei denn, dassihr das Verbleiben an der Arbeitsstelle nicht
zugemutet werden konnte (Art. 44 Abs. 1 lit. b der Verordnung tber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIV; SR 837.02]). Im Bereich
der freiwilligen Stellenaufgabe findet das sozial versicherungsrechtliche
Schadenminderungsprinzip seine Grenze bei der Zumutbarkeit (Art. 16 Abs. 2 AVIG). Eine
Stelle, dieim Sinnevon Art. 16 Abs. 2 AVIG unzumutbar und damit von der
Annahmepflicht ausgenommen ist, kann der versicherten Person auch nicht zum
Beibehalten zugemutet werden.

E.12

Im Weiteren ist bei der Prifung der Frage, ob eine Sanktion wegen Selbstaufgabe der Stelle
im Sinne von Art. 44 Abs. 1lit. b AVIV zuldssig ist, das Ubereinkommen Nr. 168 der
Internationalen Arbeitsorganisation (IAQ) Uber die Beschéftigungsférderung und den
Schutz gegen Arbeitslosigkeit vom 21. Juni 1988 (SR 0.822.726.8, nachfolgend
Ubereinkommen) zu beachten, das fur die Schweiz am 17. Oktober 1991 in Kraft getreten
ist. Nach Art. 20 lit. ¢ des Ubereinkommens kénnen L eistungen der
Arbeitslosenversicherung verweigert, zum Ruhen gebracht oder gekiirzt werden, wenn die
zustandige Stelle festgestellt hat, dass die betreffende Person ihre Beschaftigung freiwillig
("volontairement™) ohne triftigen Grund ("sans motif 1égitime") aufgegeben hat. Diese



staatsvertragliche Norm ist im Einzelfall direkt anwendbar (BGE 124 V 236 E. 3c) und geht
den nationalen Bestimmungen fur den Erlass einer Einstellungsverfigung vor. Damit
durfen bei einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 44 Abs. 1 lit. b AVIV an die
Zumutbarkeit des Verbleibens am Arbeitsplatz keine tberhdhten Anforderungen gestellt
werden; insbesondere sind bei der Zumutbarkeitspriifung auch subjektive Beweggrinde der
versicherten Person zu beriicksichtigen (JACQUELINE CHOPARD, Die Einstellung in der
Anspruchsberechtigung, Diss. Zurich 1998, S. 80). Wie auch das Bundesgericht
festgehalten hat, kann nicht von einer freiwilligen Beschéftigungsaufgabe im Sinne des
Ubereinkommens gesprochen werden, wenn eine versicherte Person nicht von sich aus,
sondern vom Arbeitgeber oder durch die Entwicklung am Arbeitsplatz zur Kiindigung
gedrangt wird. Gleiches gilt fir den Fall, da die versicherte Person fur das Verlassen der
Stelle legitime Griinde zu nennen vermag (BGE 124 V 238 E. 4b/aa).

E.13

Unter den Einstellungstatbestand von Art. 44 Abs. 1 lit. b AVIV sind auch die Félle der
vorzeitigen Auflésung von Arbeitsverhadtnissen im gegenseitigen Einvernehmen zu
subsumieren (Thomas Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Band X1V Soziale Sicherheit, 3. Aufl. Basel 2016, Rz 838 mit
Hinweisen; AVIG-PraxisALE Rz D24).

E.14

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollsténdige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (BGE 115 V 142 E. 8a). In beweisrechtlicher
Hinsicht gilt der im Sozialversicherungsrecht bliche Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (ARV 1993/1994 Nr. 31 S. 225 E. 3a; vgl. auch Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; ab 1. Januar 2007: Sozialrechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts] vom 10. Dezember 2002 i/S G., C 138/02, E. 2).

E.21

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Stelle am 31. Juli 2017 per
31. Oktober 2017 selbst kiindigte und dass sie das Arbeitsverhaltnis mit
Aufhebungsvereinbarung vom 26. September 2017 im gegenseitigen Einvernehmen mit der
Arbeitgeberin per 30. September 2017 vorzeitig beendete und ihr zu jener Zeit keine andere
Stelle zugesichert war (act. G 3.1.49, 3.1.47). Streitig und zu prifenist, ob ihr die
Weiterfihrung des Arbeitsverhdtnisses ab dem 1. Oktober 2017 bis zum Finden einer
geeigneten Anschlussstelle zugemutet werden konnte. Entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerdeantwort war die Stelle der Versicherten nicht bis Ende Februar 2018, sondern
bis Ende Februar 2019 befristet. Zudem konnte die Stelle geméass Anstellungsverfiigung
vom 24. Februar 2017 trotz der Befristung beidseitig jederzeit unter Einhaltung der
Kundigungsfrist von drei Monaten auf das Ende des Kalendermonats gekiindigt werden
(vgl. act. G 3.1.36). Zu prifen bleibt, ob es der Beschwerdefiihrerin zumutbar gewesen
waére, bis zum Finden einer neuen Stelle am Arbeitsplatz zu verbleiben.

E.22

Die Unzumutbarkeit einer Fortsetzung des bisherigen Arbeitsverhadtnissesist vor dem
Hintergrund von Art. 16 Abs. 1 AVIG zu beurteilen, wonach grundsétzlich jede Arbeit
zumutbar ist, es sei denn, einer der in Abs. 2 dieser Bestimmung abschliessend aufgelisteten
Ausnahmetatbestande sei erflllt. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist die



Zumutbarkeit zum Verbleib am bisherigen Arbeitsplatz strenger zu beurteilen alsdie
Zumutbarkeit zur Annahme einer neuen Stelle. Ein schlechtes Arbeitsklima oder
Spannungen zwischen der versicherten Person und Arbeitskollegen oder Vorgesetzten
jedenfalls begriinden noch keine Unzumutbarkeit. Sie kdnnen allenfalls im Rahmen der

V erschuldensbeurteilung Beriicksichtigung finden (SVR 1997 ALV Nr. 105 S. 324 E. 2a
und Urteil des Bundesgerichts vom 27. November 2013, 8C_742/2013, E. 4.1 mit
Hinweisen). Unzumutbarkeit aus gesundheitlichen Grinden (vgl. Art. 16 Abs. 2lit. c
AVI1G) muss nach der Rechtsprechung durch ein eindeutiges arztliches Zeugnis (oder
alenfalls andere geeignete Beweismittel) belegt sein. Aus Griinden der Rechtssicherheit
darf sich die Arbeitslosenkasse oder das Gericht nicht mit blossen Behauptungen begntigen,
sondern bendtigt vielmehr zweckdienliche Beweismittel, die primér die versicherte Person
im Rahmen der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht bei der Abklarung des Sachverhalts
beizubringen hat (Urteil des Bundesgerichts vom 27. November 2013, 8C_742/2013, E 4.1
mit Hinweisen).

E.23

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, dass sie das Arbeitsverhdtnis aus gesundheitlichen
Grinden gekindigt und spéter auch vorzeitig durch die Aufhebungsvereinbarung aufgel 6st
habe. Der sie behandelnde Psychiater Dr. D.___ hielt im Arztzeugnis vom 29. November
2017 fest, der Beschwerdeftihrerin sel eine Fortsetzung der Arbeit am angestammten
Arbeitsplatz nicht mehr zumutbar, ohne dass strukturelle/organi satorische Anpassungen
durch die vorgesetzte Stelle in die Wege geleitet wirden. Zudem verwies er auf die
medizinische Beurteilung einer Anpassungsstérung mit psychosomatischer
Belastungsreaktion. Eine ausfihrliche medizinische Diagnostik und Beurteilung teile er auf
Verlangen dem Vertrauensarzt der Arbeitslosenkasse mit (act. G 3.1.19 S. 47). Im
Schreiben vom 11. April 2018 erlauterte Dr. D.___, dass die Beschwerdefuhrerin
folgerichtig auf eine vorzeitige Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gedréngt habe, well
andernfalls ihre psychische Gesundheit erneut beeintrachtigt worden wére. Seines
Erachtens sai die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses ohne die notwendigen strukturellen
und organisatorischen Anpassungen deshalb aus medizinischen Grinden nicht mehr
zumutbar gewesen (act. G 5.1). Gestuitzt darauf geht die Beschwerdeftihrerin davon aus,
dassihr kein Verschulden im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG angelastet werden
konne, weil sie auf die Einhaltung der Kundigungsfrist im Zusammenhang mit einer nicht
mehr léanger zumutbaren Arbeitsstelle verzichtet habe (act. G 1).

E.24

Dieser Auffassung steht jedoch entgegen, dass im Zeitpunkt der Kindigung, am 31. Juli
2017, keine arztlich bescheinigte Arbeitsunfahigkeit bestand. Auch attestierte der nach
seiner Ferienrtickkehr am 17. August 2017 aufgesuchte Psychiater eine Arbeitsunfahigkeit
nur fir den restlichen August bzw. ab 21. August 2017 fir zwei Wochen (vgl. act. G 1,
3.1.19 S. 46, 3.1.53). Danach kehrte die Beschwerdefhrerin im September 2017 nochmals
an den Arbeitsplatz zurtick, geméss ihren Ausfihrungen lediglich um Beweise fir ihre
Sachdarstellung im Hinblick auf das Arbeitszeugnis zu ssmmeln (act. G1). Dr. D.___
erlauterte dazu im Arztbericht vom 11. April 2018, die Beschwerdefihrerin habe nach
Wiederaufnahme der Arbeit feststellen missen, dass die Arbeitgeberin ihrerseits nicht
bereit gewesen sei, strukturelle organisatorische Massnahmen zu treffen, weshalb sie auf
eine vorzeitige Auflosung des Arbeitsverhdtnisses gedrangt habe, weil sonst die psychische
Gesundheit erneut beeintréchtigt worden wére (act. G 5.1). Die Beschwerdegegnerin



argumentierte im Einspracheentscheid, es sel der eindeutige Beweis nicht erbracht, dass die
Fortsetzung des Arbeitsverhdtnisses - zumindest bis zum Auffinden einer Anschlussstelle -
gesundheitsbedingt definitiv nicht mdglich gewesen sei (act. G 3.1.10). In Anbetracht des
Verhatens der Beschwerdefuhrerin, welche im Zeitpunkt der Kindigung nicht
arbeitsunfahig war, dann gemass psychiatrischem Attest eine Arbeitsunfahigkeit von zwei
Wochen aufwies und im September 2017 die Arbeit wieder aufnahm, um einen "besseren
Abschluss' bzw. organisatorische Anderungen in ihrem Sinne zu bewirken, ist diese
Argumentation der Beschwerdegegnerin nicht zu beanstanden. Dies gilt auch auf Grund der
Tatsache, dass die Unzumutbarkeit des Arbeitsverhdtnisses tiber den 30. September 2017
hinaus vom Psychiater nicht vorbehaltlos bestétigt worden war, sondern vom Fehlen
strukturell organisatorischer Massnahmen abhangig gemacht wurde. Somit ist eine
Einstellung in der Anspruchsberechtigung wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit
grundsétzlich zu Recht erfolgt.

E.31

Zu prufen bleibt nachfolgend das im angefochtenen Einspracheentscheid angeordnete
Einstellmass von 33 Tagen (act. G 3.1.10).

E.3.2

Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens (Art. 30 Abs. 3
AVIG) und betragt gemass Art. 45 Abs. 3 AVIV 1 bis 15 Tage bei leichtem Verschulden
(lit. @), 16 bis 30 Tage bel mittelschwerem Verschulden (lit. b) und 31 bis 60 Tage bei
schwerem Verschulden (lit. ¢). Ein schweres Verschulden liegt insbesondere vor, wenn die
versicherte Person eine zumutbare Arbeitsstelle ohne Zusicherung einer neuen Arbeitsstelle
aufgegeben hat (Art. 45 Abs. 4 lit. aAVIV).

E.33

Vorliegend ist hinsichtlich der Schwere des Verschuldens zu berlicksichtigen, dass die
Beschwerdefihrerin schon friher und unabhangig vom vorliegenden Arbeitsverhéltnis
gesundheitlich eingeschrankt war (vgl. Arztzeugnisvon Dr. C.___ mit Bescheinigung einer
max. 50%igen Arbeitsfahigkeit "wahrscheinlich” bleibend: act. G 3.1.57 sowie Eintrag im
Beratungsprotokoll, wonach ein IV-Antrag "seinerzeit" abgelehnt worden sai: act.

G 3.1.52). Die BeschwerdefUhrerin war somit weniger belastbar als eine gesunde
Arbeitnehmerin. Zudem sind Probleme am Arbeitsplatz auf Grund vieler
Kundenreklamationen, einer schwierigen Koordination mit dem Teamkollegen und
unklarer Abl&ufe glaubhaft dargetan, weshalb von einem sehr belastenden Arbeitsverhéltnis
auszugehen ist. Auch dass die Beschwerdefiihrerin vor der Kiindigung Anstrengungen
unternommen hat, durch eine Aussprache mit dem Vorgesetzten diesbeziiglich
Verbesserungen zu bewirken, steht fest. Unter diesen V oraussetzungen rechtfertigt es sich
trotz der verkirzten Kundigungsfrist, nicht mehr von einem schweren, sondern einem
mittel schweren Verschulden auszugehen und die Einstellung von 33 Tagen auf 20 Tage zu
reduzieren.

E.41

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 26. Januar
2018 teilweise gutzuheissen, der angefochtene Entscheid ist aufzuheben, und die
Beschwerdefuhrerinist fur 20 Tage ab 1. Oktober 2017 in der Anspruchsberechtigung
einzustellen.



E.4.2

Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde
wird der angefochtene Einspracheentscheid aufgehoben und die Beschwerdefhrerin wird
ab 1. Oktober 2017 fur 20 Tage in der Anspruchsberechtigung eingestellt. 2. Es werden
keine Gerichtskosten erhoben.
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